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1. Zur Problemstellung

Im gewaltigen Mainstream gegenwärtiger Psychotherapie – besonders in dessen künstlich kanalisierter Engführung im Rahmen deutscher Richtlinientherapie – sind interessanterweise zunehmend kräftige Unterströmungen zu beobachten: Einerseits nimmt mit dem allgemeinen Reduktionismus, verstärkt durch die Einbettung der Psychotherapie ins medizinische System mit den pharmakologischen Forschungsdesigns von klarer Trennung in Ursachen und Wirkungen, die Betonung planerischen Vorgehens zu. Denn „lege artis“ durchgeführte Psychotherapie sollte sich eigentlich möglichst manualgetreu an die Vorgaben halten, für welche die Evidenz wissenschaftlich nachgewiesen gilt (ansonsten würde der faktische Ausschluss fast aller anderen Therapieformen wegen vermeintlich nicht hinreichend nachgewiesener Evidenz mittels eben solcher Designs noch stärker zur Farce der pseudo​wissenschaftlicher Rhetorik im reinen Machtinteresse). Und dies setzt eben ein hinreichend genau geplantes Vorgehen voraus. Andererseits wird mit der sogenannten „Dritten Welle der Verhaltenstherapie“ zunehmend auch den kaum planbaren Prozessaspekten wie „therapeuti​sche Beziehung“, „Achtsamkeit“ etc. Beachtung geschenkt. Jenseits des bundesrepublikan​ischen Korsetts einer durch Richtlinientherapie erzwungenen Schulenideologie wird ohnedies seit langem integrativer unter Berücksichtigung von Selbstorganisations- und –reglations​prozes​sen gedacht – selbst in den Reihen der Verhaltenstherapie, wie beispielsweise die „Psycholog​ische Psychotherapie“ von Grawe (1998) zeigt.    
Es ist nun fraglos ein Verdienst des Gestaltansatzes, schon seit rund einem Jahrhundert mit dem Gestalt-Konzept die dynamisch selbstorganisierende Strukturierung menschlicher (Er-)Le​bens​welt ins Zentrum der Erklärungsansätze gerückt zu haben. Mit diesem Konzept sind zwei bedeutsame Relationen verbunden, die auch für die moderne, interdisziplinäre Systemtheorie essentiell sind (Kriz 2008a), nämlich: 
 Zum einen steht beim „Gestalt“-Konzept die Mikro-Makro-Dynamik  (oder bottom-up- und top-down Dynamik) im Zentrum. Damit sind die beiden Perspektiven auf die Beziehung zwischen der Gestalt und ihren Teilen gemeint – nämlich: (a: bottom-up) wie die Teile auf der Mikro-Ebene zum Entstehen einer Gestalt zusammenwirken und (b: top-down), anders herum,  wie sich diese Gestalt auf der Makro-Ebene auf die Dynamik der Teile auswirkt. Das oft verwendete Beispiel für eine Gestalt – nämlich eine Melodie – zeigt bereits diese zentrale zirkuläre Dynamik: Die einzelnen Töne bilden - bottom-up – die Melodie, erhalten aber aus dieser Gestalt – top-down – erst manche spezifische Eigenschaft. So ist etwa der „Grundton“ oder der „Leitton“ dieser Melodie keine Eigenschaft isolierter einzelner Töne, sondern nur der „Melodie“. Die dynamischen Struktureigenschaften einer „Melodie“ ermöglichen es, dass man eine Melodie beispielsweise ½ Ton höher transponieren, sie pfeifen, singen oder geigen kann - und dennoch bleibt die Gestalt „diese Melodie“. 

Zum anderen geht es um ein spezifisches System-Umwelt-Verhältnis. Damit ist gemeint, dass eine Gestalt ganzheitlich-dynamische Eigenschaften aufweist, die ihre Ordnung aus inhärenten Strukturmöglichkeiten heraus entfaltet (und z.B. nicht einfach fremdbestimmt von außen geordnet wird). Gleichzeitig aber bildet eine konkrete Realisation dieser Möglichkeiten eine dynamische Passung an die Umgebungsbedingungen. Das heißt, dass die Gestalt adaptiv auf Veränderungen der Umwelt (im Rahmen der inhärenten Möglichkeiten) reagiert.

Ebenso entspricht der heutige Begriff „Selbstorganisation“ – der nicht nur in den modernen Naturwissenschaften sondern nun auch zunehmend in diversen psychotherapeutischen Ansätzen eine zentrale Rolle spielt - dem klassisch-gestalttheoretischen Begriff  „Selbstaktua​li​sierung“, wie ihn Kurt Goldstein (1934) als  Bezeichnung für ein zentrales Prinzip im Rahmen der Gestalttheorie eingeführt hat. Goldstein verstand unter „Selbstaktualisierung“ die selbstor​ga​ni​sierte Realisierung und Entfaltung inhärenter Potentiale des Organismus. Dieser braucht für seine Ordnung also keinen externen „Organi​sator“, sondern in Relation zur Umwelt strebt der dynamische Prozess selbst zu einer ange​messenen Ordnung, bei der die inneren Möglichkei​ten und äußeren Gegebenheiten dynamisch zu einer ganzheitlichen Gestalt abgestimmt werden. Die Veränderung dieser dynamischen Ord​nung wird von Goldstein beschrieben als eine Reorganisation einer alten Struktur (“pattern“) zu einer neuen und effektiveren Struktur (Kriz 2008b). 
In der Tat finden auch auf allen Ebenen menschlichen Lebens – beim Individuum (ja, sogar bei den einzelnen Teilen seines Körpers), bei Paaren, Familien, Organisationen etc. – ständig entsprechende Adaptationsprozesse als Reorganisationen von Strukturen statt. Denn die Umwelten für diese Systeme auf den jeweiligen Ebenen ändern sich ständig und stellen somit immer wieder neue Anforderungen, quasi Entwicklungsaufgaben, an die sich das System adaptieren muss. So ist auf der Ebene der Familiendynamik sofort einsichtig, dass sehr gute Interaktionsmuster zwischen einem 3-jährigen Kind und seinen Eltern dann als „hoch pathologisch“ beurteilt werden würden, wenn diese über 20 Jahre unverändert blieben, wenn also der nun 23-jährige Erwachsene immer noch wie ein 3-Jähriger behandelt werden würde und sich so behandeln ließe. Materielle (inklusive biologische) Entwicklungsaufgaben –  z.B. mit der Geschlechtsreife umzugehen, für sich selbst zu sorgen, einen größeren Bewegungs​radius zu entwickeln etc. – sowie kulturelle Entwicklungsaufgaben –  z.B. einem Beruf nachzugehen, Verantwortung zu übernehmen etc. – wären hier nicht oder nur inadäquat gelöst. Ebenso hat ein Paar typischerweise vom Verlieben, über Heirat, ggf. Elternschaft, bis hin zur Pensionierung und dem Tod eines Partners diese und zahlreiche weitere Entwick​lungs​aufgaben zu meistern und sich mit seinen Strukturen und Ordnungen jeweils neu an die geänderten Erfordernisse zu adaptieren. 

Wie gesagt, funktioniert eine solche dynamische Adaptation an jeweils neue Entwicklungs​aufgaben üblicherweise recht – oder zumindest: hinreichend – gut. In die Therapie (oder Beratung, Coaching etc.) kommen aber nun genau jene Menschen, bei denen eine solche Adaptation scheinbar nicht klappt. Wo in einer bestimmten Situation also zu Wahrnehmungs-, Verarbeitungs-, Handlungs-, oder allgemein: Lösungsmustern gegriffen wird, die zwar vielleicht einmal früher und für andere Aufgaben effizient und angemessen waren, nun aber eher ineffizient, unangemessen und sonderbar erscheinen. 

Daraus ergibt sich für Psychotherapeuten die Problemstellung, wie die anfragenden Menschen in ihrer Adaptationsfähigkeit wieder gewinnen können. Zur Erörterung dieser Frage soll in einem ersten Schritt genauer analysiert werden, warum und wie diese Adaptationsfähigkeit (d.h. die Aktualisierungstendenz) in ihrer Umsetzung für bestimmte Situationen bzw. Aufgaben scheinbar beeinträchtigt ist. Es wird sich zeigen, dass hier ansonsten positive Fähigkeiten, wie Sprache und Regelbildung, zumindest symptom-unterstützend  wirken. Auf dieser Grundlage wird dann auch die Argumentation im zweiten Schritt deutlich, nämlich warum gerade nicht-(alltags-)sprachliche, spielerische, künstlerische, imaginative Vorgehensweisen besonders gut geeignet erscheinen, den psychotherapeutischen Prozess zu bereichern. Hierfür werden einige Aspekte der „Personzentrierten Systemtheorie“ (Kriz 2004a) – die als eine spezifischen (Meta)-Perspektive gemeint ist – dargestellt.
2. Die Stabilität der Alltagswelt: nützlich und pathogen zugleich 

2.1 Muster und Ordnungen als Reduktion von Komplexität 
Die Gründe, weshalb Menschen um professionelle Hilfe ansuchen, sollen in diesem Rahme sehr allgemein als „Probleme“ bezeichnet werden. Dies ist in einem sehr weiten Sinne gemeint und umfasst krankheitswertige Symptome
, deren Behandlung üblicherweise Gegenstand von Psychotherapie ist, ebenso wie scheinbar nicht zu bewältigende Anforderun​gen des Berufs-, Sozial- und Alltagslebens oder problematische Konstellationen in Situatio​nen, Paar- und Familiendynamiken, die gewöhnlich in Beratungen behandelt werden.  Ferner sind auch  Entwicklungsstagnationen auf individueller Ebene oder bei Gruppen und Organisa​tionen dazu zu zählen, was üblicherweise ein Gegenstand von Coaching ist.

 Bereits diese Skizze des Spektrums an Problemen verweist darauf, dass es dabei stets um Muster bzw. Ordnungen in den – ebenfalls sehr weit verstandenen - kognitiven oder interak​tiven Prozessen geht, die zum Kontext der Situation oder zu den Anforderungen nicht passen. Sie sind, wie oben gesagt wurde, also nicht genügend oder nicht mehr adaptiv. Kann eine befriedigende Passung ohne fremde Hilfe nicht hergestellt werden, so ist dies ein Grund, zu jemandem zu gehen, der eine solche Hilfe anbietet.

Muster und Ordnungen sind nun aber zunächst einmal als Leistungen von biologischen Organismen allgemein und von Menschen insbesondere zu sehen und wertzuschätzen, wie ich an anderen Stellen ausführlich dargelegt habe (Kriz 1998, 1999a, 2004a). Aus Sicht der modernen Naturwissenschaften wäre „die Welt“, die einen Menschen umgibt, nämlich als ein Strom von Momenten zu beschreiben, deren jeder einzelne bereits unendlich komplex ist, da zu jeder noch so großen Anzahl von „Variablen“ (Aspekten), die einen solchen Moment beschreiben, noch beliebig und unbegrenzt viele hinzugenommen werden könnten. Diese chaotische Komplexität muss – wie viele Wissenschaftler betonen – extrem reduziert werden, damit Leben überhaupt möglich wird. Die Einmaligkeit und Einzigartigkeit jedes einzelnen unendlich komplexen Momentes wird, auf so wenige Aspekte reduziert, dass die Unterschied​lichkeiten teilweise verschwinden, scheinbar gleiche Momente zu Erfahrungs-Klassen bzw. -Kategorien zusammengefasst werden, deren Abfolge dann regelhaft beobachtet werden kann: Tag und Nacht, Ebbe und Flut, Frühjahr, Sommer, Herbst und Winter etc. Leben ist somit dem Chaos abgerungen, indem Ordnung und Regelmäßigkeit erfunden und gefunden werden.

Sogenannte höhere Lebewesen verfügen nun zwar über ein großes Repertoire an solchen Kategorien – wobei hier immer Erfahrungskategorien gemeint sind, die nicht sprachlich repräsentiert sein müssen, ja, die mit Ausnahme beim Menschen auch nicht sprachlich repräsentiert sind. Gleichwohl ist auch die Welt der Tiere quasi kategorial geordnet: Die hungrige Meise frisst eben im wahrsten Sinne des Wortes „regel“-mäßig Raupen. Diese Regeln, Kategorien und Ordnungen ihrer Welt sind von den Tieren in hohem Maße bereits phylogenetisch erlernt – sie müssen somit nicht erst individuell erworben werden. 

Im Gegensatz zum Menschen kann organismisches Leben  – aus unserer Sicht – zwar hart sein:  Ein Lebewesen kann an den gestellten Anforderungen seiner Welt scheitern oder gar zugrunde gehen. Aber es lebt problemlos. Probleme setzen ein „animal symbolicum“ (Cassirer, 1960) voraus – ein Lebewesen, das Symbole schafft und sich durch Symbole mit seinesgleichen und der Welt verständigt. Dieses Argument soll nachfolgend entfaltet werden. 

2.2 Die Problemkonstruktion des Welt-erzeugenden animal symbolicum 
Es ist typisch für die Lebenswelt des Menschen, dass er sich über Symbole ein Netz von Bedeutungen erschafft, mit dem aus naturgegebener Wirklichkeit eine kulturdurchtränkte Realität entsteht. Damit löst sich der Mensch aus der Unmittelbarkeit der Natur: Durch die Unschärfe und Mehrdeutigkeit der Symbole, durch die Vielfalt der symbolischen Bearbeitun​gen der Realität und die Möglichkeitsräume in der Zuordnung von Bedeutung gewinnt der Mensch Freiheiten gegenüber einem unmittelbaren Eingespanntsein in die Welt (v. Uexküll, 1920).  

Der Preis für diese Freiheit ist die Möglichkeit der Erzeugung von Problemen. Dies hat beispielsweise schon vor rund zwei Jahrtausende Epiktet (ca. 50-138) treffend formuliert: „Nicht die Dinge selbst beunruhigen die Menschen, sondern die Meinungen und die Beurtei​lungen über die Dinge" (Epiktet: Handbüchlein der Moral). Allerdings ist es mit der Freiheit denn doch nicht so weit her, wie uns theoretisch-philosophische Argumentationsketten mit Verweis auf Epiktet vielleicht hoffen lassen: Denn nicht nur „die Dinge selbst“, sondern eben auch „die Meinungen und die Beurteilungen“ sind in hohem Maße der Beliebigkeit einer rein individuellen Verfügbarkeit entzogen. Gerade der Verweis auf die Kultur und die hiermit zur Verfügung gestellten Bedeutungsnetze machen bewusst, dass Bedeutungen und Meinungen eben in diese Netze eingeflochten sind und zudem in Zeitspannen gesehen werden müssen, welche die Lebensspanne des Individuums weit überdauern. Zu einem sehr großen Teil sind Bedeutungen und Meinungen längst vorhanden und zudem schwer verschiebbare Kulissen, wenn der Einzelne die Lebensbühne betritt. Er mag dann zu ihrer Veränderung einiges beitragen – großteils aber überdauern sie auch seinen individuellen Abgang von dieser Bühne. 

Dies gilt in ähnlicher Weise auch für einen anderen Aspekt von Freiheit, der dem Menschen aus existenzphilosophischer Sicht essentiell zukommt: Aus dieser Perspektive wird der Mensch  grundsätzlich unterschieden von  Anderem in der Welt, das üblicherweise durch eine Ansammlung  einzelner  Entitäten gekennzeichnet wird.  Auch der Mensch gehört – z.B. aus biologischer Sicht – zu einer Entität, zur Klasse der Säugetiere.  Aus existenzieller Sicht aber ist dies für den Menschen nicht wesentlich.  Das Wesentliche ist  die Art und Weise, wie er sich und seine Existenz selbst in dieser Welt versteht, wie er sich zur Welt, zu sich selbst und zu seinen Möglichkeiten verhält. Diese unterschiedlichen Weisen, er selbst sein zu können, machen ihn kategoriell frei. Er ist, wie Sartre es ausdrückt, zur Freiheit verdammt, er selbst oder nicht er selbst zu sein und zu werden. Durch diese Verantwortung und den Entschei​dungsspielraum werden gleichzeitig aber auch Autonomie, Identität und menschliche Würde möglich.
Doch auch hier ist  die potentielle Freiheit faktisch beschränkt, die sich theoretisch daraus ergibt, dass der Mensch jenes Lebewesen ist, das sich stets vor dem Hintergrund einer von ihm narrativ gestalteten Vergangenheit auf eine Zukunft hin entwerfen kann (und muss). Denn auch hier gilt,  dass diese persönlichen Narrationen in hohem Maße in die narrativen Strukturen der Kultur eingewoben sind. Sowohl die historisch-objektive Vergangenheit und Zukunft (Außensicht) als auch die biographisch-narrative Vergangenheit und Zukunft (Innensicht) sind durch diese Einbettungsdynamik mitbestimmt.      
  Bei aller einschränkenden Macht sozialer Strukturen und Ordnungen – wobei man   die positiven Kräfte kultureller Leistungen zur Eröffnung differenzierter Erfahrungsräume nicht außer acht lassen soll  –  machen diese als solche ebenfalls noch keine Probleme. Wie die materiellen, können auch die sozialen Strukturen für die Lebensmöglichkeiten des Einzelnen (oder von Paaren, Familien, Organisationen) durchaus beschränkend oder fördernd sein, aber sie rufen nicht unmittelbar Probleme hervor oder sorgen für deren Beseitigung. Ein karg lebender, von wenigen Sozialkontakten umgebener Bauer kann ggf. zufriedener und problem​loser leben als ein mit materiellen Gütern und sozialen Kontakten luxuriös bedachter Jet-Setter. Dass dies real gar nicht so selten vorkommt, mag illustrieren, dass für ein „Problem“ etwas hinzukommen muss, was als wahrgenommene Diskrepanz zwischen den realen und den erwünschten Zuständen bzw. Prozessen bezeichnet werden kann. Es geht also um eine mangelnde Passung in der phänomenalen Welt zwischen dem, was ist, und dem, was sein könnte und sollte. 

Wie kommen nun solche Diskrepanzen als Grundlage von Problemen zustande?

2.3 Sinnattraktoren: Selbst erzeugte und festgeschriebene Reduktion in der Bedeutungserzeugung

Die Grundlage von Problemen liegt in der Fähigkeit des Lebewesens „Mensch“, seine Lebenswelt zu strukturieren und zu ordnen. Dies ist, wie oben betont wurde, zunächst einmal eine positive Fähigkeit:  Ohne eine solche Ordnungsleistung könnte der Mensch nicht überleben. Wie basal diese Ordnungstendenzen sind, hat im Bereich der Psychologie bereits die klassische Gestaltpsychologie (besonders der Berliner Schule, mit Max Wertheimer, Kurt Koffka, Wolfgang Köhler, Kurt Lewin, Kurt Goldstein) belegt.  
Zu diesen von ihnen dargelegten basalen und biosomatisch begründeten Ordnungsleistungen, die wir in hohem Maße mit vielen Tieren teilen, kommt für das animal symbolicum spezifisch seine Kultur, als symbolischer und sozialer Ordner seiner Lebenswelt, hinzu.
Die kulturelle und materielle Welt stellt, wie oben betont wurde, beständig Entwicklungs​aufgaben an den Menschen – und zwar an das Individuum wie an Paare, Familien und Organisationen –, welche dadurch gelöst werden müssen, dass in einer Art „stirb und werde!“ in Bezug auf einzelne strukturelle Bereiche bestimmte Ordnungen aufgelöst und neue geschaf​fen werden müssen, um sich an die Veränderungen zu adaptieren. Bei den dynami​schen Anpassungen der jeweiligen Lebenswelten an veränderte Bedingungen (Entwicklungs​aufgaben) müssen vor allem bisher real (oder auch nur scheinbar) erfolgreiche Konzepte zumindest teilweise aufgegeben und neue entwickelt werden. Dem steht aber entgegen, dass der Mensch als Regelsucher und Regelerfinder nur ungern bewährte Ordnungen aufgibt. Er hat guten Grund dazu, denn üblicherweise entlasten ihn diese Ordnungen von heraus​fordernder Komplexität. Jeden Morgen neu mit dem Partner alle Regeln des Zusammenlebens wieder infrage zu stellen, wäre überaus unpraktisch, zeitraubend und zermürbend.

Die Psychologie hat mit vielerlei Begriffen und Konzepten die im Alltag nur allzu bekannten Phänomene solcher überstabilen Ordnungen beschrieben. So wird beispielsweise mit dem Begriff „funktioneller Gebundenheit“ (Maier 1931) darauf hingewiesen, dass Gegenstände, die in bestimmter Funktion verwendet wurden – sei es durch Vorerfahrung oder auch nur durch Vorinformation anhand von Skizzen oder Beschreibungen -, selten für andere Funktio​nen eingesetzt werden, auch wenn dies zur Lösung eines gestellten Problems notwendig wäre. Mit „situativer Gebundenheit“ bezeichnet man mangelhafte Transferleistungen von guten Strategien und Lösungen in einen anderen oder neuen Bereich, in dem man dies „nicht gewohnt“ ist. Oder mit „Rigidität“ den Hang, von einmal gefundenen und verwendeten Lösungswegen – z.B. Rechenaufgaben, oder Befehlsabfolgen bei der Bedienung von  Handy bzw. Computer – selbst dann abzusehen, wenn es in neuen Konstellationen einfachere Wege gibt, oder die bisherigen gar nicht mehr funktionieren (Luchins 1942). In allen Fällen handelt es sich um „Sinnattraktoren“ welche die Komplexität der Situation zwar eine Zeit lang erfolgreich reduziert und das Leben effizienter gestaltet haben. Doch nun, bei veränderten Bedingungen und neuen, anderen Aufgaben bleibt man in dieser reduzierten Deutung gefangen. Auch der gesamte Formenkreis neurotischer Störungen kann so verstanden werden, dass einmal gefundene „Lösungen“ (meist für belastende, traumatisierende Bedingungen) beibehalten werden, obwohl das Leben inzwischen ganz andere Entwicklungsaufgaben konstelliert. 
In all diesen Fällen, müsste (in Übereinstimmung mit interdisziplinärer Systemtheorie) mehr Komplexität, etwas mehr Chaos, ein Zurücktreten von den „naheliegenden“ Lösungen und Deutungen, zugelassen werden, damit sich Wahrnehmungs-, Denk- und Fühl, Erfahrungs-, Deutungs- und Handlungsprozesse dann überhaupt neu ordnen können. Daher kommen neue Einsichten und Lösungen bevorzugt in Situationen, wenn man die kognitiven Ordnung einmal „loslässt“: beim Einschlafen oder Aufwachen, unter der Dusche, beim Joggen etc. Dieses not​wendige Loslassen von einigen alten Prozessstrukturen, (vorübergehendes) Zulassen von mehr Komplexität und Chaos – und damit auch von bedrohlicher Instabilität der bisher so sta​bi​len Deutungen und Lösungen – damit überhaupt neue Sicht-, Denk-, Lösungs-, Verhaltens- und letztlich Lebensweisen möglich werden, nennt man in der interdisziplinären System​theorie übrigens Phasenübergang: Dies entspricht dem „stirb und werde!“ von Übergängen zwischen unterschiedlichen Anforderungsstrukturen im individuellen wie auch interperso​nellen Leben (z.B. Kleinkind – Schulkind – Berufstätiger – Rentner,  oder Single- Partner – Eltern – Partner etc.). Deren Bedeutsamkeit wird oft mit Ritualen und Feierlichkeiten unter​strichen. Und dies entspricht übrigens auch dem Konzept des „Wachstums“ in der Humanisti​schen Psychologie (im Gegensatz zum pervertierten „immer mehr!“ vordergründigen Wirt​schaftswachstums).
Bei vielen dieser unflexiblen Ordnungen spielt Sprache eine zusätzlich  stabilisierende Rolle. Denn mit ihren Kategorien und narrativen Strukturen hat Sprache im gesamten Bereich, der mit „Kultur“ bezeichnet wird, für die Ordnungsvorgänge in der Lebenswelt eine zentrale Funktion. Von vielen Sozialwissenschaftlern und Psychotherapeuten wird die Tendenz der Sprache zur Verdinglichung (Reifizierung) und zur Erstarrung dynamischer Prozesse hervor​gehoben. Der kleine Peter feixt dann – so gesehen (!) – nicht mehr einfach auffällig herum, um die Aufmerksamkeit seiner Mutter zu erlangen, er fällt nicht einfach auf, weil er seiner Schwester „eine langt“ (die ihn vielleicht vorher heimlich geärgert hat), er macht nicht einfach in der Schule Unsinn, weil er so die Anerkennung seiner Klassenkameraden bekommt usw. Sondern diese Vielfalt an Situationen wird zum einen dem kleinen Peter als Person zugerechnet und, zum zweiten, wird er sprachlich kategoriell als jemand beschrieben, der „sich gestört verhält“ oder gar „eine Verhaltensstörung hat“. 

Eine solche Beschreibung ist als Zuschreibung und Etikettierung  aber gerade nicht dyna​misch, veränderbar und adaptiv, sondern eine Fest-Schreibung. Gleichwohl betonen viele therapeutische und beraterische Ansätze – allen voran die systemischen und familien​therapeutischen – wie typisch und häufig genau diese Art von Festschreibungen vorkommt (Zusammenfassungen z.B. in Schlippe & Schweitzer, 1996; Kriz, 2007). Über Prozesse selbstorganisierter Bedeutungserzeugung schränken Menschen gegenseitig  ihre Möglich​keiten ein, „die Dinge“ zu sehen und zu beschreiben. Dies gilt schon für die so genannte „harte Realität“ von Bäumen, Häusern, Tischen oder Schraubenziehern, der durchaus unterschiedliche Bedeutungen und Bewertungen unterlegt werden – was bei „Dingen“ wie Atomkraftwerk, Kampfhubschrauber, Piercingnadel etc. besonders deutlich wird. Noch viel mehr aber werden im Bereich der „weichen Realität“ – der  Welt der sozialen Beziehungen, der vermuteten Erwartungen und Intentionen anderer, die Erinnerungen an Gesagtes, und vor allem daran, wie das Gesagte wohl gemeint war, etc. – die konstruktiven Prozesse der Welterzeugung sichtbar. 

Um zu thematisieren, wie stark die Ordnungstendenzen bei kognitiven Prozessen zum Tragen kommen, die beim Menschen zudem mit der Wirkung von Sprache aufs engste verknüpft sind, habe ich den Begriff des „Sinnattraktors“ eingeführt (vgl. Kriz, 1999a,b, 2004c). Ein Attraktor ist die (in einem Zeitfenster) stabile Form eines dynamischen Prozesses, bei dem Störungen innerhalb eines vergleichsweise großen Toleranzbereiches ausgeglichen und nivelliert werden. Es handelt sich bei einem Attraktor also um ein dynamisch-stabiles Gebilde mit vergleichsweise wenig Freiheitsgraden, das phänomenologisch an seiner zeitstabilen Ordnung zu erkennen ist. In der Tat wirken Begriffe, Konzepte und Kategorien zusammen mit einer verdinglichenden Sprache als sehr starke kognitive Attraktoren.

Damit  haben wir  das zur Beantwortung der oben gestellten Fragen Notwendige gefunden:  Die für ein Problem wesentliche Diskrepanz bzw. mangelnde Passung zwischen dem, was ist, und dem, was sein könnte und sollte, ergibt sich daraus, dass Entwicklungsaufgaben (noch) nicht adäquat gelöst sind.  Während sich  die Bedingungen für die Lebensprozesse gewandelt haben,  wird die notwendige Adaptation  durch die Wirkungsweise der Sinnattraktoren ver​hin​dert. Diese Diskrepanz muss allerdings  gespürt – oder von außen hinreichend überzeu​gend vorgetragen – werden, sonst gäbe es auch dann noch kein „Problem“. 

3. Die Veränderungskraft therapeutischer Spielräume 
3.1 Die spielerische Anreicherung von Komplexität 
Wie die interdisziplinäre Systemtheorie nun für zahlreiche Systemprozesse in ganz unter​schiedlichen Bereichen zeigt, kann ein neuer Attraktor – d.h. eine neue und weniger leidvolle Struktur der (Er-)lebensprozesse - nur in dem oben erwähnten „Phasenübergang“ entstehen: Dabei wird die im Attraktor hergestellte Reduktion der Komplexität (als bisheriger Garant der  dynamischen Stabilität)  durch die Zufuhr von Komplexität zur Instabilität angeregt. Die Zahl der Freiheitsgrade wächst rasant an und wird erst  in  dem dann neuen Attraktor wieder reduziert:  Eine neue, stabile Ordnung ist entstanden. 

Diese abstrakt-technische Beschreibung lässt sich auch für die Veränderungen im Rahmen von Psychotherapie konkretisieren: Der Sinnattraktor, welcher den kognitiven Raum der Interpretationen, Handlungs- Denk- und Lösungsmöglichkeiten zu sehr eingeengt hat, wird mit Komplexität in Form von Interpretationsvielfalt angereichert. Typische Vorgehensweisen in der systemischen Therapie  sind beispielsweise „zirkuläre Fragen“: Hierbei wird eine Vielfalt an Beziehungsbedeutungen „erfragt“,  somit laut ausgesprochen und damit  für alle Beteiligten erfahrbar. Eine andere Vorgehensweise ist die Arbeit mit dem „Reflecting-Team“ (Anderson 1990): Hier wird von einem Therapeuten- bzw. Berater-Team nach einem kurzen Gespräch eines „Interviewers“ mit dem Klienten (Einzelperson, Paar, Familie) in Anwesen​heit aller eine Viel​falt möglicher Interpretationen von Handlungen und Motiven geäußert und so die gewohnte Weise, die Dinge zu sehen, verstört und durcheinander gewirbelt. Beide Vor​gehens​weisen enthalten bereits spielerische Momente. Denn es geht nicht darum, eine harte Realität – etwa einen Gegenstand wie ein Tisch – möglichst präzise und richtig zu beschrei​ben, sondern spielerisch mit vielen Perspektiven, Deutungen und Verstehens- und Sicht​weisen umzugehen. Dies entspricht auch unserer Erfahrung mit zahlreichen supervidierten Teams, die solche Vorgehensweisen einsetzen: Wenn eine Familie diese Perspektivenvielfalt nicht als spielerische Anregung versteht, sondern meint, „Missverständnisse“ richtigstellen zu müssen und darauf zu beharren, „wie es wirklich ist“, profitiert  sie eher nicht davon und andere therapeutische Vorgehensweisen sind besser angesagt.     
Letztlich aber dienen alle psychotherapeutischen Techniken der Offenlegung, Hinterfragung, Perspektiv-Änderung, Neubewertung, Reflexion etc. des bisher allzu „Selbstverständlichen“ –  also einer Anreicherung mit Komplexität. Die bisherige, aber eben maligne, Sicherheit im Abspulen der immer gleichen kognitiven Schleifen wird somit instabil, die Anzahl an mögli​chen (Teil-)Weltdeutung und Bewertungen steigt – und mit den neuen Deutungen und Bewer​tungen (auch wenn diese nicht gleich übernommen, sondern vorerst nur einmal gesehen wer​den) werden meist auch neue Lösungsmöglichkeiten erblickt. Mit einer dann konkret erprob​ten und weiter verfolgten neuen Lösung wird der Raum der Möglichkeiten und Deutun​gen allerdings später wieder enger: Es entsteht ein neuer Sinnattraktor, d.h. eine neue dynamisch-stabile Ordnung in der Lebenswelt, die an die neuen Bedingungen besser adaptiert ist.

Ähnlich sind die Vorgänge auch in der Beratung oder beim Coaching, wo die Probleme und die ihnen zugrunde liegende Diskrepanz meist deutlich fokaler und eher auf konkrete Entscheidungsprozesse ausgerichtet sind, also  weniger auf die existenziellen, die gesamte Persönlichkeit betreffenden Lebensprozesse. In noch weiter abgeschwächter Form kennt man das, worauf es hier ankommt, auch aus berater- bzw. coach-freien Lösungen eines Problems, mit dem man „lange schwanger gegangen“ ist oder darüber „gebrütet“ hat (es sei beachtet, wie diese Redeweisen deutlich zumindest auf den zweiten Teil des „stirb und werde!“ verwei​sen): Wie bereits erwähnt wurde fällt einem die Lösung oder eine neue Sichtweise bevorzugt unter der Dusche, beim Einschlafen und Aufwachen, bei einer Pause mit Sport oder Musik ein – kurz: genau dann, wenn das analytische Abspulen bekannter (und oft eben auch erfolg​reicher) Sequenzen unwillkürlich gelockert ist. Es ist in der Tat ein „Einfall“ von Komplexität und Chaos in die Denkwelt, die zuvor durch die Ordnung des Selbstverständ​lichen, Herge​brach​ten und Bewährten vor solchem „Unsinn“ abgeschirmt war (Kriz 2004d). Das bekannte „Aha!“-Erlebnis, das bereits die Gestaltpsychologen vor knapp hundert Jahren systematisch unter​suchten, zeigt, dass eben bei gelockertem analytischem Fokus, bei höherer Instabilität und Komplexität sich plötzlich Elemente von bereits Gewusstem neu ordnen. 

Diese überraschende Neuordnung von einzelnen Elementen zu einer neuen Gestalt, die   durch die Reduktion der verschwommen-verwirrenden Komplexität zu einem Durch- und Überblick in vergleichsweise einfacher Klarheit geführt hat,  geht übrigens oft mit einem ebenso plötzlichen Gefühl der Entspannung einher. Dies belegt, wie unkomfortabel sowohl die Diskrepanz des Problems als auch die vorangegangene Komplexität und Instabilität waren.    

Wenn nun allerdings, wie oben ausgeführt wurde, gerade Sprache, begriffliche Konzepte und narrative Strukturen zur Überstabilität kognitiver Attraktoren beitragen, macht es Sinn, Vorgehensweisen anzubieten, welche die attrahierende Kraft sprachlicher Muster lösen, sie umgehen, lockern und dgl. mehr, um eine kognitive Neuordnung (als Phasenübergang) zu erreichen.  Und hier kommen nun die Vorgehensweisen  zum Zuge, welche noch explizier Gebrauch von der Etablierung eines „Spiel-Raumes“ machen. Ansätze dazu gab es praktisch seit Anbeginn der  Psychotherapie im 20. Jahrhundert – angeregt durch das Psychodrama (Moreno 1915) und die dann daran anknüpfenden Vorgehensweisen, wie die Arbeit mit Skulpturen (Papp 1976, Satir 1975).  „Spiel-Raum“ soll hier aber weiter gefasst werden und insbesondere auch kunst- und ressourcenorientierte oder imaginative Vorgehensweisen mit umfassen.
3.2 Der Spiel-Raum 
Bereits an anderer Stelle (Kriz 2002) wurde ausgeführt, wie der „Spiel-Raum“ z.B. der „Expres​sive Arts Therapy“ (EXA) den Sinnattraktoren neuen (Spiel-)Raum verschafft. Denn in ihren  Modalitäten  – beim Musizieren, Malen oder Tanzen und ebenso beim Stellen von Skulpturen oder psychodramatischen Spielen typischer Szenen – sind die attrahierenden Kräfte der narrativen Begriffskerne und die verdinglichenden Tendenzen der Sprache deutlich geringer wirksam. Vielmehr sind die geschilderten Fixierungen an die allzu engen Sinn​deutungen der Lebenswelt gelockert. 

Im Gegensatz zur oben angeführten „Dusche“, den Einschlafphasen oder anderen unwillkür​lichen „Lockerungen“, wo man darauf angewiesen ist, dass einem die neue Ordnung als Lösung einfach „einfällt“,  ist der Spielraum  der kunst- und ressourcenorientierten Arbeit mit einem klaren Rahmen und mit zu strukturierendem Material versehen. Ebenso wichtig ist, dass gemeinsam mit dem begleitenden Therapeuten (bzw. Beraterin oder Coach) zum entste​henden und dann entstandenen Werk eine exzentrische reflektierende Position eingenommen werden kann – wie es auch z.B. in den systemischen Ansätzen betont wird (die dort aber stark eine sprachlich-reflexive Position ist). So ist es zwar möglich – und sogar alltags-typisch – dass einem unter der Dusche auch nichts besonderes „einfällt“. Aber es ist unmöglich, im therapeutischen „Spiel-Raum“ „nichts“ zu produzieren,  das für die therapeutische Konver​sation aus einer exzentrisch-reflektierenden Position nicht wertvoll und aufschlussreich wäre. Selbst im extremen Fall,  bei dem gar kein Werk entsteht, weil der Klient einfach nur dasitzt und weder vom Material (Musik, Malen) noch seinem Körper (Tanz, Ausdrucksbewegung, Darstellung) „Gebrauch“ macht, lässt sich über die Hemmungen, Widerstände, die dabei begleitenden Phantasien, Befürchtungen, Bilder, Wünsche, Leitideen (und Leid-Ideen) reden, lassen sich Verbindungen zur Alltagswelt und zum Problem herstellen etc. Zudem ist dieser Extremfall kaum denkbar, da auf freundliche Einladungen, zumindest „irgendwelche“ Töne oder Geräusche zu erzeugen, bunte Papiermaterialien zumindest „irgendwie“ zu legen und anzuordnen oder „irgendwie“ von den Farben etwas aufs Papier zu bringen, für eine Aufstel​lungsskulptur „irgendwelche“ Anweisungen zu geben oder selbst einzugreifen etc.,  faktisch nie eine völlige Verweigerung folgt. Im Gegensatz zum Alles-oder-Nichts-Prinzip der zufälligen „Einfälle“ kann hier also bei Bedarf mit  minimalen Schritten gearbeitet werden, die dennoch Eröffnungen für große Erkenntnisse über die Leit- und Leid-Regeln der augenblicklichen Situation sein können.

Daher ist es auch nicht unbedingt störend und hinderlich, wenn gerade die ersten Schritte im Spielraum für jemanden, der sich nie zuvor „mit so etwas“ auseinandergesetzt hat, von Vorurteilen, Stereotypen und Klischees beeinflusst sind – etwa darüber, wie „richtiges“ Malen, Tanzen oder Musizieren sein sollte. Klienten sind dann oft zunächst gehemmt, weil sie Angst haben, diesen Klischees nicht zu entsprechen und sich nicht so ausdrücken zu können, wie ein ihnen bekanntes Künstlervorbild oder wie professionelle Darsteller. Genau diese Ängste, Hemmungen und Vorurteile lassen sich aber zum Gegenstand der Arbeit machen und daraufhin befragen, was an ihnen typisch und was neu ist. 
Üblicherweise aber werden die Einladungen zu einem „Spiel-Raum“ in diesem Rahmen  ohnehin  leichter angenommen als in „klassischen“ Therapien und Beratungen. Da  durch die künstlerische Disziplin neue Regeln gesetzt werden, welche die Struktur und den Rahmen dieses Spielraums bestimmen, können mitgebrachte stereotype Vorstellungen über den gesellschaftlich „richtigen“ Ausdruck im Vergleich zu anderen auf der Alltagssprache basierenden Therapieformen auch weit leichter überwunden werden. 

Damit wird übrigens auch ein anderer  großer Unterschied deutlich, nämlich der zwischen der Funktion von Sprache im Spielraum  – etwa beim Schreiben von Gedichten oder Haikus  – und der Verwendung von Sprache zur präzisen Klärung von Sachverhalten oder gar im Rahmen von Wissenschaft. Gerade in der Wissenschaft geht es um möglichst eindeutige („monosemantische“) Aussagen, denen  auch die Alltagswelt hinlänglich folgt.  Dass  auch im Alltag zumindest eine solche Eindeutigkeit normativ unterstellt wird, zeigt sich schon daran, dass bei Defiziten und Scheitern in der Kommunikation meist von „Missverständnissen“ gesprochen wird und selten von „Deutungsschwierigkeiten“. Ganz im Gegensatz dazu zeichnen  sich Gedichte aber durch eine nicht-alltägliche Verwendung von Sprache aus. Wie alle Kunstwerke enthalten auch sie  eine möglichst hohe Vieldeutigkeit („Polysemantik“).  Dabei  ist selbst (fast) jedem Laien klar, dass es nicht um „Missverständnisse“ gehen kann, sondern nur um Deutungen bzw. Interpretationen. Eine solche Interpretation ist, als eine Antwort zu verstehen (vgl. Knill 1999) und keineswegs als eine Erklärung im Rahmen irgendeiner Theorie – auch nicht als Erklärung im Rahmen einer Alltagstheorie. Daher wird in diesem „Spiel-Raum“  schnell deutlich, dass  gerade keine Stereotype und Klischees gefragt sind –   zumal ein solcher „Spiel-Raum“ recht abgegrenzt vom Bereich der normalen Alltags​welt ist. Wie oft erleben wir hingegen in „normalen“ Therapien, dass Patienten immer wieder mit Erklärungen kommen, statt Antworten auf die inneren und äußeren Herausforderungen zu geben und dabei ihr Erleben und ihre Gefühle zuzulassen und zu spüren. 

Hierbei ist auch bedeutsam, dass in den „Spiel-Räumen“ eine weit größere Sinnlichkeit erreicht wird – das heißt die Rückbindung der Lebenswelt an die unmittelbare sinnliche Erfahrung, die oft verloren gegangen ist. Wenn in Shakespeares „Hamlet“ der Lord Polonius fragt: “What do you read, my lord?”, und Hamlet antwortet: “Words, words, words”, so drückt dies genau die Sinn-Leere aus, die Worte in einer Welt der Verzweiflung haben können – Worte, die nicht mehr berühren. Die eben betonten  Antworten sind aber nur möglich, wenn man sich auf seine unmittelbare Erfahrung verlässt und sich dazu zunächst einmal auf diese Erfahrung einlässt (wenn auch anfangs eher vorsichtig und nur ansatzweise). Der oben skizzierte Prozess, von der Komplexität der Erfahrungen mit Hilfe der Reduktion und Abstraktion zu Begriffen zu kommen, wird hier teilweise umgekehrt: Die entleerten Sinnstrukturen der Lebenswelt werden wieder sinnlich näher gebracht und damit differenziert. Eine gemalte, besungene, als Gedicht oder in Form einer Skulptur ausgedrückte Trauer erfordert es,  von dem kategoriell-abstrakten Begriff „Trauer“ zu einer mit mehr Einmaligkeit angereicherten Erfahrung von Trauer zu kommen. Und dazu ist es notwendig, sich auf diese Erfahrungen erst einmal einzulassen und damit mehr Nähe zu den unmittelbareren (und weniger durch Kategorien vermittelten) Lebensprozessen zu gelangen.
3.3 Die Bedeutsamkeit von Teleologie,  Imagination und Intuition 
Mit dem Konzept des „Attraktors“ wird in der Systemwissenschaft das Phäno​men themati​siert, dass sich bei der Entwicklung und Veränderung von dynamischen Ordnungen der Prozess auf einen Ordnungszustand zu bewegt, der sich erst nach und nach etabliert. Es handelt sich hierbei  fraglos um ein teleologisches Prinzip: Damit ist gemeint, dass eine Entwicklung nicht nur durch die Kräfte der Vergangenheit bestimmt ist, die diese voran​treiben und die Richtung vorgeben, sondern auch durch Kräfte, die quasi „aus der Zukunft“ in dem Sinne wirken, das eine Entwicklung in eine bestimmte Ordnung hineingezogen wird (Kriz 2008b). Teleologische Erklärungen waren lange Zeit als „obskur“ aus der klassisch-abendländischen Wissenschaft verbannt war, sind nun aber über den Begriff des „Attraktors“ wieder in die moderne Wissenschaft zurückgekehrt. Aus der Perspektive der etablierten Ordnung kann man auch sagen, dass eine noch sehr unvollständige Ordnung bei einem attrahierenden Prozess zunehmend komplettiert wird (sog. „Komplettierungs​dynamik“, Kriz 2004a). 

Die Bedeutsamkeit teleologischer Aspekte als dynamische Leitideen ist uns eigentlich im Zusammenhang mit Phantasie oder Imagi​nation vertraut. Wenn man einen Studenten, der gerade die Treppe zu einem Hörsaal hinauf​geht, fragt, warum er dies tut, so wird er selten Gründe aus der Vergangenheit bemühen – etwa weil er Abitur ge​macht habe, oder weil er unten losgegangen sei und so viel Schwung hatte. Sondern man wird eher teleologische Er​klärungen finden – etwa: um eine Vorlesung zu hören und dies (auf Nachfra​gen: „warum?“), weil er Prüfung ma​chen will oder muss, und dies wiederum, weil er den Beruf „X“ ergreifen will. Dass menschliches Handeln in wesentlichen Anteilen zielgerichtet ist, ist eigentlich so selbstverständlich, dass es geradezu absurd erscheint, dass teleologische Erklärungen lange Zeit auch in der Psychologie verpönt waren und man versuchte, alles einseitig aus den „Kräf​ten der Vergangenheit“ heraus zu erklären.

Im Bereich menschlicher Wahrnehmungs-, Verarbeitungs- und Handlungsprozesse entfal​ten nun Imaginationen von zukünftigen Zuständen bedeutsame Kräfte zur Ordnung weiterer Lebens​vorgänge. Der eben zitierte Student, der zum Hörsaal strebt, hat meist weder präzises und exaktes Wissen über die Vorlesung, die ihn gleich erwartet, noch gar über seinen späteren Beruf. Aber indem er sich von seiner eher vagen Vorstel​lung leiten lässt, und sich auf dieses imaginierte Ziel zu bewegt und dabei zwangsläufig Entscheidungen fällt, wird die Vorstellung zu​neh​​mend klarer und auch realer. 

Damit wird auch ein bedeutsamer Unterschied zwischen imaginativ-teleologischen und planerisch-determinierten Prozessen deutlich: Bei den letzteren wird zwar auch ein Bild der Zukunft entworfen. Aber die Informationsbasis und die „Gesetzmäßig​keiten“ auf denen ein Plan beruht, stammen aus der bisherigen Vergangenheit, und das Einhalten der planerischen Schritte kann kontrolliert werden. Ja, in dieser Kontrollmöglich​keit wird sogar die Stärke guter Pläne und deren Realisation gesehen. Kontrolle ist nun natürlich nichts „Schlechtes“: Für manche klar vorgegebene Ziele (aus welchen Gründen auch immer) ist dies sehr effizient. Allerdings hat eine solche Dynamik dann auch nichts Überraschendes mehr – bzw. Über​raschungen treten nur als Abweichungen vom Plan auf und sind daher fast immer „böse Überraschungen“. Dies sind die Leid-Bilder erstarrter Strukturen.
Teleologische Leitbilder sind hingegen meist dynamisch und besitzen die notwendige Adaptivität: Der Student, der einem imaginierten Berufswunsch nachgeht, kann sich viel leichter an neue Gegebenheiten (z.B. der Berufswelt) oder Erkenntnisse (über eigene Stärken und Schwächen) anpassen – beispielsweise Physik​lehrer statt Mathematiklehrer zu werden, oder lieber in die Grundschule gehen oder vielleicht gar kein Lehramt ergrei​fen. Statt Kontrolle der einzelnen Schritte ist hier Vertrauen in die werdende „Gestalt“ wich​tig. Wenn hingegen das Studium bis aufs letzte im Hinblick auf einen bestimmten Beruf und sogar dessen genaue Ausübung „durchgeplant“ ist (wenn etwa sogar auf jeden Fall eine Stelle am Gymnasium in X-Stadt angestrebt wird), ist eben Kontrolle notwendig, weil sonst ein Scheitern droht. 

Im „Spiel-Raum“ sind somit Imagination und Teleologischen typischerweise gemeinsam zu finden. Denn im Kern werden Bilder und Vorstellungen kreiert, die dann erst in Handlungen umgesetzt oder durch Handlungen realisiert werden. Selbst da Stellen einer Skulptur oder das Malen eines Bildes folgt in der Regel dieser Dynamik, indem eine meist noch vage Vorstel​lung begonnen wird, in Handlung umzusetzen, damit Entscheidungen gefällt werden, die wie​derum die Struktur deutlicher werden lassen etc. Im Vergleich zur beschreibend-erklären​den Sprache ist Imagination eher rechtshemisphärisch und holistisch. Allerdings kann natürlich auch Sprache stärker imaginativ eingesetzt werden. So ist beispielsweise die „Wunderfrage“ im systemisch-lösungsorientierten Ansatz (de Shazer 1997) – „woran würden Sie merken, wenn Sie morgen früh aufwachen, dass X eingetreten ist ...?“ – eine typisch imaginative Technik: sie lässt spielerisch Möglichkeiten und Unterschiede in Entwicklungen vor dem geistigen Augen entstehen, die vielleicht erst in der Zukunft (und meist auf noch sehr unklarem Wege) aus dieser Imagi​na​tion heraus realisiert werden. Und bekanntlich wirken besonders jene „Wunderfragen“, die in der Interaktion zwischen Therapeuten und Klient(en)  reichhaltig, suggestiv-überzeugend, detailreich und mit „großer Zugkraft“ ausgemalt werden.
Dieser Unterschied zwischen den beiden Prinzipien „regelgeleitetes Planen“ versus „teleologisch orientierte Imagination“ entspricht dem Unterschied zwischen „Play“ und „Game“: Ein „Game“ erfolgt nach Regeln, deren Einhaltung kontrolliert wird. Und oft ist es mit dem „Gewinner-Verlierer“-Leid-Bild verbunden.  Bei „Play“ hingegen kann sich, oft innerhalb eines ebenfalls klar strukturierten Rahmens, kreativ Neues entfalten. Das Spiel selbst – der Spaß und die Erfüllung dabei – bilden das Ziel, nicht der Gewinn. Wenn der nun der therapeutische „Spiel-Raum“ im Sinne des Play zu einem „Spiel-Raum“ im Sinne des Game wird, wenn es also quasi um Gewinnen und Verlieren in Machtkämpfen geht, werden eher reduktive statt entfaltende, die Komplexität erhöhende, Kräfte wirksam (es sei denn, der Machtkampf kann zum Gegenstand des reflexiven therapeutischen Diskurses erhoben werden). Das oben erwähnten Familien, die das Spielerische des „Reflecting-Team“ nicht konstruktiv nutzen können, weil sie ihre Sicht als „richtige“ durchsetzen wollen, wären dafür ein Beispiel.
Der imaginative Aspekt mit seiner teleologisch ausgerichteten Dynamik scheint mir auch für die therapeutische Intuition bedeutsam zu sein (Kriz 2001). Intuitiv erfasst werden oft Ent​wicklungen, die in ihren Anfangsstadien noch recht schwach ausgeprägt sind, sich aber auf eine Ordnung hin​bewegen, die zunehmend „sichtbar“ wird. Wobei mit „Intuition“ ein Zugang zum Verständnis von Prozessen gemeint sein soll, der nicht den üblichen, alltägli​chen, ratio​nalen, planerisch-zielgerichteten Weg analytisch-kategoriell beschreitet (und daher eher links​hemisphärisch dominiert ist), sondern bei dem man sich vielmehr ganzheitlich (und daher eher rechtshemis​phä​risch), aufmerksam-kontemplativ dem Geschehen öffnet. Das Erkannte kommt daher auch eher „Einfall-artig“.  (Hier erscheint mit sogar der Verweis auf Martin Buber (1974) ange​bracht, der formuliert: „Das Du begegnet mir von Gnaden – durch Suchen wird es nicht ge​fun​den.“)
 Während es bei Therapeuten im Hinblick auf ihre Intuition um die Förderung der Fähigkeit geht, sich anbahnende Entwicklungen ganzheitlich schon weit früher wahrzunehmen, als es der rational-analytische Blick auf die Details erlauben würde, geht es im Hinblick auf die Patienten darum, wie mittels der Imagination die Entwicklung von Zukunftsbildern, beispiels​weise in Form von poetischen Narrationen, Metaphern etc. seitens des Therapeuten gefördert werden können. Wenn dies gut gelingt – und dies setzt einen würdevollen Umgang mit den Motiven hinter den bisherigen Bildern (Leit(d)-Ideen) voraus – können solche Bilder eine fast magische Anziehungskraft entfalten. Der Therapeut entwickelt dann zusammen mit den Pa​tien​​ten diesen „Spiel-Raum“, in dem spielerisch, künstlerisch und kreativ der Intuition Raum gegeben wird, um hilfreiche Imaginationen zu entwickeln. Dabei darf „Zukunftsbilder“ nicht zu sehr nur in der Alttagsbedeutung verstanden werden – etwa, „sich ein Bild der Zukunft auszumalen“. Vielmehr geht es auch und besonders um die intui​tive Bezugnahme zu noch unklaren aber schon vorhandenen und ansatzweise gespürten Aspek​ten des eigenen Erlebens. Diese können sich dann in der therapeutischen Arbeit und weiteren Entwicklung zunehmend deutlicher manifestieren und auch weitgehend symbolisieren. Denn es gehört zum We​sen des Menschen, nicht nur zur Außenwelt sondern auch zu sich selbst Beziehung aufnehmen und sich dabei selbst verstehen zu wollen. Und dies ist, wie besonders Jaynes 1988) gezeigt hat, eine vorwiegend imaginative, metaphorische Leistung, für deren struktureller Veränderung sich therapeutische „Spiel-Räume“ gut eignen.   
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� Auf Probleme, die mit „psychotischem“ oder „chaotischem“ Geschehen in Zusammenhang gebracht werden, wird hier nicht eingegangen, weil diese eine zunächst abweichende und umfangreichere Darstellung benötigen würden, als es dieser Text erlaubt.





